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Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sbh.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 5. 2024 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci avedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, o ur€eni neplatnosti Smlouvy
0 Uvéru s pojisténim schopnosti splacet — Konsolidace puj¢ek ze dne 4. 9. 2018, Smlouvy
0 Uvéru s pojisténim schopnosti splacet — Expres pujcka ze dne 11.2.2021, Smlouvy
0 Uvéru s pojisténim schopnosti splacet — Expres pujcka ze dne 2. 3. 2021, Smlouvy o Uvéru
— Expres pujcka ze dne 4. 6. 2021 a Smlouvy o uvéru — Expres pUjcka ze dne 29. 9. 2021,
takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje, protoze
navrh je podle § 9 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi nepfipustny.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét navrhu na zahajeni fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha uréeni neplatnosti Smlouvy o Gvéru
s pojisténim schopnosti splacet — Konsolidace pujcek ze dne 4. 9. 2018, Smlouvy o Uvéru
s pojisténim schopnosti splacet — Expres pujcka ze dne 11.2.2021, Smlouvy o Uvéru
s pojisténim schopnosti splacet — Expres puUjcka ze dne 2. 3. 2021, Smlouvy o Uvéru —
Expres puUjcka ze dne 4. 6. 2021 a Smlouvy o uvéru — Expres pujcka ze dne 29. 9. 2021
(dale vSechny spole¢né jen ,Smlouvy o uvéru“), protoze Instituce pfed jejich uzavienim
neposoudila Uvéruschopnost Navrhovatele s odbornou péci.

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr zjistil, ze

a) ve Smlouvé o Uvéru s pojisténim schopnosti splacet — Konsolidace pujéek ze dne
4. 9. 2018 se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli financni prostfedky ve vySi
550.000 K¢ a Navrhovatel se zavazal tyto finan¢ni prostfedky spolu s urokem 10,90 %
p.a. vratit ve 120 mésicnich splatkach ve vysi 7.545,15 K¢;

b) ve Smlouvé o Gvéru s pojisténim schopnosti splacet — Expres pUjcka ze dne
11. 2. 2021 se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli finanéni prostfedky ve vySi

100.000 K& a Navrhovatel se zavazal tyto finan¢ni prostfedky spolu s urokem 11,20 %
p.a. vratit v 96 mési¢nich splatkach ve vysi 1.581,65 K¢;

c) ve Smlouveé o uvéru s pojisténim schopnosti splacet — Expres pljcka ze dne 2. 3. 2021
se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli finanéni prostfedky ve vySi 55.000 K¢



a Navrhovatel se zavazal tyto finanéni prostfedky spolu s urokem 9,50 % p.a. vratit
v 72 mésicnich splatkach ve vysi 1.005,11 K¢;

d) ve Smlouvé ouvéru — Expres pljcka ze dne 4.6.2021 se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli finanéni prostfedky ve vydi 141.000 KE a Navrhovatel
se zavazal tyto financni prostfedky spolu s urokem 9,40 % p.a. vratit v 96 mésicnich
splatkach ve vysi 2.095,05 K¢;

e) ve Smlouvé ouvéru — Expres pujcka ze dne 29.9.2021 se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli finanéni prostfedky ve vySi 26.000 KE a Navrhovatel
se zavazal tyto financni prostfedky spolu s urokem 13,50 % p.a. vratit v 72 mésicnich
splatkach ve vysi 528,81 K¢.

2. Zkoumani podminek fizeni

Kdykoli v prabéhu fizeni je finanéni arbitr povinen z moci Ufedni zkoumat, tedy nikoliv pouze
na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem je podle § 9 pism. b) zakona o finanénim
arbitrovi nepfipustny, jestlize ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téZe véci probiha Fizeni
pfed soudem. Pokud finanéni arbitr existenci prekazky fizeni zjisti, podle § 14 odst. 1
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi plati, Ze fizeni zastavi.

Aby pfekazka Fizeni pfed finanénim arbitrem nastala, musi se fizeni pfed soudem tykat jak
stejného naroku nebo stavu, tak i stejnych osob, jako Fizeni pfed finanénim arbitrem. Pro
urceni totoznosti pfedmétu fizeni je pfitom nezbytné pfesné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
tedy udaju nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud jsou
skutkové okolnosti pfipadu vyliceny shodné jako narok uplatnény v fizeni pfed soudem,
pljde o stejny pfedmét Fizeni. Totoznost pfedmétu Fizeni je sou€asné dana pouze v pfipadé,
Ze se pravni divod uplatiiovaného naroku neopira o jiné skutecnosti, nez které tu byly
v dobé plvodniho fizeni. Ktomu finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99, ze ,[o] stejnou véc se jedna tehdy,
jde-li v novém Fizeni o tentyZz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a téchze [tychZ] osob. TotoZnost pfedmétu fizeni je
dana, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén®.

Finanéni arbitr nema pochybnosti otom, Ze §9 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi
zaklada jako prekazku Fizeni vedle véci rozhodnuté téz probihajici soudni fizeni, a to bez
ohledu na to, kdy bylo takové soudni fizeni zahajeno.

Rizeni pfed finanénim arbitrem je mimosoudnim Fizenim vedenym pfed spravnim Gfadem
svého druhu.

Financni arbitr ve véci rozhoduje stejné jako by rozhodoval obecny soud. OdliSnost fizeni
pred finanénim arbitrem a soudnim Fizenim je v pfistupnosti fizeni pro spotiebitele
(bezplatné, neni tfeba pravniho zastoupeni spotiebitele a financni arbitr maze jit nad navrh
spotfebitele). Soucasné plati, Zze v Fizeni pfed finanénim arbitrem si nese kazda strana sporu
naklady fizeni sama.

Finan¢ni arbitr ma podle § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vést strany sporu ke smiru,
a pokud se mu to nepodafi, pak podle § 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahl, a pouze
na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Financni arbitr rozhoduje spory, které spadaji do pravomoci Ceskych
soudd, a jeho rozhodnuti je vykonatelné podle zakona &. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni fad*), ale pouze v pfipadé, ze
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neni napadeno Zalobou u soudu, ato zalobou na nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra
podle V. Casti ob&anského soudniho fadu. Soud pak prezkoumava rozhodnuti finanéniho
arbitra ve vSech fadnych i mimofadnych instancich, jsou-li pfipustény.

Pokud je tedy v pribéhu Fizeni pfed finanénim arbitrem zahajeno fizeni pfed soudem, neni
ddvod v fizeni pfed finanénim arbitrem pokraCovat. Dokonceni fizeni pfed financnim
arbitrem (v takovém pfipadé by muselo byt fizeni pfed soudem zastaveno) a pfipadny
nasledny soudni pfezkum rozhodnuti finanéniho arbitra (pro zachovani ustavné
garantovaného prava na spravedlivy proces aprava hasoudni ochranu) by byly
neodivodnénym prodluzovanim rozhodovani o naroku Navrhovatele v okamziku, kdy véc jiz
je pfedloZena pfimo k rozhodnuti soudu.

Pokud by zakonodarce chtél, aby fizeni pfed finanénim arbitrem pfekazku zahajeného fizeni
pfed soudem zalozilo, musel by v obanském soudnim fadu upravit obdobny postup, jaky je
v ném upraven v § 83 nebo § 106 pro soudni, resp. rozhoddi fizeni, coz se vSak dosud
nestalo.

3. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Instituce podala dne 17.12. 2024, resp. dne 12. 2. 2025, k Méstskému soudu v Brné
(dale jen ,Soud®) navrhy na vydani elektronickych platebnich rozkazl, kterymi uplatnila
svoje pohledavky ze Smluv o Uvéru za Navrhovatelem, kdyz se domaha mj. zaplaceni
Castky 316.381,52 KE s prisludenstvim, Castky 68.161,39 KC s pfislusenstvim, ¢astky
28.663,11 K& s prislusenstvim, ¢&astky 99.416,55 K& s pfislusenstvim a &astky
16.143,74 K¢ s prisluSenstvim, a na zakladé kterych byla zahajena fizeni pfed Soudem
pod sp.zn. EPR 38395/2025, sp. zn. EPR 317302/2024, sp. zn. EPR 317288/2024,
sp. zn. EPR 317420/2024 a sp. zn. EPR 317223/2024;

b) podle udaju vefejné dostupnych na adrese http://infosoud.justice.cz financni arbitr
zZjistil, ze stav soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. EPR 38395/2025 je veden jako
Nevyfizena véc“ (dale jen ,Probihajici soudni fizeni“) afizeni vedenych pod
sp. zn. EPR 317302/2024, sp.zn. EPR 317288/2024, sp.zn. EPR 317420/2024
asp. zn. EPR 317223/2024 jako ,Pravomocna véc“ (dale vSechny spoleCné jen
~okon¢ena soudni fizeni®).

Financni arbitr tak dovozuje, Ze v Probihajicim soudnim fizenii Skon€enych soudnich
fizenich je dana totoZnost skutkového zakladu, protoZe Soud pfi rozhodovani o pfiznani
plnéni Instituci ze Smluv o Uvéru musi posoudit i platnost zavazkd z téchto smiuv, tedy
posoudit, zda smluvni strany sjednaly Smlouvy o uvéru platné a jaka je vySe dluhl z téchto
smluv.

Stejné tak neni vtomto pfipadé pochyb otom, Ze v Probihajicim soudnim
fizeni i Skon€enych soudnich Fizenich a v fizeni pfed finanénim arbitrem je dana totoznost
Ucastnikl, kdyz v Probihajicim soudnim fizeni i Skon€enych soudnich Fizenich vystupuje
na strané zalobce Instituce a na strané Zalovaného Navrhovatel.

Finan&ni arbitr v této souvislosti odkazuje mimo jiné na zavéry Ustavniho soudu Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93, Ze ,[pJravomocné rozhodnuti
0 Zalobé na plnéni predstavuje vzdy prekazku véci pravomocné rozsouzené pro Zalobu
na urceni jiz z toho ddvodu, Ze jim byla sou¢asné posouzena existence Ci neexistence
urcitého pravniho vztahu nebo prava, z néhoz bylo Zalovano o pinéni“. Obdobné se vyjadfil
i Nejvy$8i soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.12.2001, sp.zn.20 Cdo 2931/99, ZzZe
.[p]Jravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at’ uz vyslovné nebo micky)
kladné nebo zaporné feSeni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, a vytvafi
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http://infosoud.justice.cz/

proto prekazku véci pravomocné rozsouzené pro fizeni o Zalobé na uréeni, zda tu pravo
nebo pravni vztah je nebo neni, vychazi-li ze stejného skutkového zakladu®.

Financni arbitr odkazuje ina zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 104/2014, ze ,[n]eni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v novém
fizeni rozdilné procesni postaveni (napf. vystupovala-li osoba v puvodnim Fizeni jako
Zalobce a v novém fizeni jako Zalovany). TentyZ predmét Fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz
narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz
byl uplatnén (ze stejného skutku)“.

4, K vyroku usneseni

Navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem je v tomto pfipadé podle § 9 pism. b)
zakona o finanénim arbitrovi nepfipustny, protoze ve véci samé bylo ¢aste¢né Soudem jiz
pravomocné rozhodnuto o existenci prav Instituce poZadovat po Navrhovateli ze Smiuv
0 Uvéru penézité plnéné v urcité vysi a CasteCné se o téchto pravech stale rozhoduje
v Probihajicim soudnim Fizeni.

Finanéni arbitr Ffizeni podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je nepfipustny podle § 9 téhoz zakona.

Navrhovatel muze namitky, které uplatnil v Fizeni pfed finanénim arbitrem, i nadale vznést
v Probihajicim soudnim fizeni, tedy mize namitnout neplatnost pfislusné smlouvy o uvéru,
protoze Instituce pfed jejim uzavienim neposoudila schopnost Navrhovatele splacet uvér
Z této smiouvy.

Je zcela v souladu se zasadami procesni ekonomie, a to zejména s ohledem na skute¢nost,
Ze vysledek fizeni pfed finanénim arbitrem podléha soudnimu pfezkumu, aby o vznesenych
narocich Navrhovatele rozhodl soud v soudnim fizeni. Tim samoziejmé neni dotéeno pravo
Navrhovatele v soudnim fizeni svUj protinavrh neuplatnit, vy€kat jeho ukonéeni a teprve poté
bezplatné podat novy navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem, kde se jiz odvola
na vysledek pfislusného soudniho fizeni.

Z vySe uvedenych davodu rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnl ode dne doru€eni usneseni. V&as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka 3kpd8nk
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