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Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sh.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finan&nim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 15. 4. 2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®), o uréeni, ze Navrhovatel
neni povinen zaplatit Instituci penézni prostfedky ve vysi 118.263,70 K¢, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje, protoze
navrh je podle § 9 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi nepfipustny.

Oduvodneéni:

1. Pfedmét navrhu na zahajeni rizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domahal, aby finanéni arbitr urcil, ze
smlouva o platebnich sluzbach, kterou Navrhovatel jako nezletily a Instituce uzavieli, je
od poc¢atku neplatna, protoze Navrhovatel nebyl vzhledem ke své rozumové a volni
vyspélosti zpUsobily uzavfit smlouvu o platebnich sluzbach, a dale Ze neni povinen zaplatit
Instituci penézni prostiedky, které mu Instituce umoznila pouZzit prostfednictvim platebni
karty, kterou mu vydala k uctu, ktery zfidila a vedla na zakladé smlouvy o platebnich
sluzbach.

Narok Navrhovatele na uréeni, Ze smlouva o platebnich sluzbach, kterou Navrhovatel jako
nezletily a Instituce uzavieli [konkrétné Smlouva o zfizeni a vedeni U konta ze dne
9. 10. 2014 (dale jen ,Ramcova smlouva®“), na zakladé které Instituce pro Navrhovatele
ziidila Gget &. [} (dale jen ,Uget*) a vydala mu platebni kartu s koncovym &tyiéislim ] (dale
jen ,Karta“)], je od pocatku neplatna, protoze Navrhovatel nebyl vzhledem ke své rozumové
a volni vyspélosti zpusobily uzavfit smlouvu o platebnich sluzbach, finanéni arbitr podle § 15
odst. 1 zdkona ofinanénim arbitrovi vyrokem I. ndlezu zedne 13.11.2015,
€. J. FA/11429/2015 (dale jen ,Nalez*), zamitl.

ProtoZe Instituce dne 10. 8. 2015 finan¢nimu arbitrovi sdélila a dolozila, Ze podala dne
31. 5. 2015 na Policii Ceské republiky | ll Finanéni arbitr ve vyroku Il. Nalezu Fizeni v &asti
urCeni, ze Navrhovatel neni povinen zaplatit Instituci ¢astku 118.263,70 K&, podle § 24
zakona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu prerusil
do doby skoné&eni Trestniho Fizeni, protoZe zjisténi o tom, zda byl spachan trestny &in () a
kdo za n&j odpovida (), je rozhoduijici pro posouzeni, zda provadénim spornych platebnich
transakci, které byly pfedmétem Fizeni pfed financnim arbitrem, vznikla Instituci Skoda, a
pokud ano, kdo a v jakém rozsahu nese za tuto $kodu odpovédnost.

2. Zkoumani podminek fizeni




Kdykoli v prabéhu fizeni je financni arbitr povinen z moci Ufedni zkoumat, tedy nikoliv pouze
na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Navrh na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem je podle § 9 pism. b) zakona o finan¢nim
arbitrovi nepfipustny, jestlize ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téze véci probiha Fizeni
pfed soudem. Pokud financni arbitr existenci pfekazky fizeni zjisti, podle § 14 odst. 1
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze fizeni zastavi.

Aby prekazka fizeni pfed financnim arbitrem nastala, musi se fizeni pfed soudem tykat jak
stejného naroku nebo stavu, tak i stejnych osob, jako fizeni pfed financnim arbitrem. Pro
uréeni totoznosti pfedmétu Fizeni je pfitom nezbytné prfesné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
tedy udaji nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud jsou
skutkové okolnosti pfipadu vyliceny shodné jako narok uplatnény v fizeni pfed soudem,
pujde o stejny pfedmét fizeni. Totoznost pfedmétu Fizeni je sou€asné dana pouze v pfipadé,
Ze se pravni divod uplatfiovaného naroku neopira o jiné skute¢nosti, nez které tu byly
v dobé puvodniho Fizeni. Ktomu finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99, Ze ,[0] stejnou véc se jedna tehdy,
jde-li v novém Fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a tyka-li se stejného predmétu Fizeni a téchze [tychZ] osob. TotoZnost predmétu fizeni je
dana, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén®.

3. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd dovodil, ze

Financni arbitr dovozuje, Ze v Trestnim fizeni byla dana totoZnost skutkového zakladu,
protoZze Soud pfi rozhodovani o pfiznani skody Instituci posuzoval jednani Navrhovatele .

Stejné tak neni v tomto pfipadé pochyb o tom, Ze v Trestnim Fizeni a v Fizeni pfed finanénim
arbitrem je dana totoznost ucastnikl, kdyz v Trestnim Fizeni vystupuje na strané poskozené
Instituce a na strané Zalovaného Navrhovatel.

4, K vyroku usneseni

Navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem je v tomto pfipadé podle § 9 pism. b)
zakona o finanénim arbitrovi nepfipustny, protoze ve véci samé Soud pravomocné rozhodl
0 povinnosti Navrhovatele uhradit Instituci nahradu Skodu v urcité vysi.

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism.a) zakona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je nepfipustny podle § 9 téhoz zakona.

Z vy$e uvedenych divodl rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnli ode dne doruceni usneseni. V¢as podané namitky
maji odkladny ucinek.
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Mgr. Monika Nedelkova
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Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [}
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